TRANSPORDIAMET

Ivan Sergejev

Majandus- ja Teie 15.09.2025 nr 13-2/3252-1
Kommunikatsiooniministeerium
info@mkm.ce Meie 19.10.2025 nr 7.2-2/25/15485-2

Suur-Ameerika tn 1
10122, Tallinn, Harju maakond

Maakonnaplaneeringute 2030+ tagasiside

Olete palunud Transpordiametilt tagasisidet maakonnaplaneeringute elluviimise kohta. Oleme
tagasiside jaganud kolme plokki: iildised tdhelepanekud; pdhimaanteede teemaplaneeringud, mille
elluviimine on olnud meie iilesanne; meie vastutusalaga kaudsemalt seotud tdhelepanekud.

I Uldised tiihelepanekud

1.

Rohevdrgustiku puhul on praktiliselt kiisitlemata suurulukipéisud. UP tasandil on olnud viga
acgandudev ja keeruline saada omavalitsusi ning maaomanikke ndusse ulukipddsudele
maakasutus- ja ehitustingimuste seadmises, nt Kose, Poltsamaa, Narva-Joesuu, Paide linn.
Seejuures nt Pdltsamaa valla puhul selgus meie teeprojekti ulukiuuringu pohjal, et kaks
suurulukitunnelit on vaja rajada MP rohevorgustikust vélja, mis on olnud pigem erandlik. Kose
valla Rd0sa dkodukti puhul kattusid kolm riigihuvi (maardla, riigi majandusmets, 6kodukt),
mille kaalumist UP tasandil vallavalitsus ootuspiraselt enda peale votta ei tahtnud. Kattuvad
ja vastanduvad riigihuvid suurulukipdisude kaitsevoondis vajavad kas digusakti voi vihemalt
maakonnaplaneeringu tasandil selgemat korraldamist.

Punktiga 1 haakuvalt pole MP-st olnud abi kattuvate riigihuvide kaalumisel, nt Rodsa
okoduktile lisaks on Harku kandis Juuliku — Tabasalu teekoridoriga kattuvuses mitu riiklikult
tdhtsat maardlat, mis on maakonna maavarade teemaplaneeringus saanud kdrgeima
prioriteetsuse.

MP pole olnud tohus joonobjektide ja koridoride kinniehitamise jms insenertehniliselt
keerukamate lahenduste drahoidmisel, sest neid ei késitleta kinnisomandi kitsendustena ja
pahatihti ei ole ka vallaametnikud teadlikud nende olemasolust. Niiteks kui toonane UP
konsultant Marek Lind alustas 2007. a. Sauga valla iildplaneeringu kaardi koostamist, siis
kehtivate ja koostamisel olevate detailplaneeringualade peale kandmisel selgus, et 17
planeeringuala paiknes VIA Baltica suure Pdrnu timbersdidu trassikoridoris ning ligikaudu
pooled DP-d olid juba kehtestatud. Sauga Vallavalitsusele tuli koridori olemasolu halva
iillatusena. Riigihuviga teekoridorid, mis on seni sisaldunud ainult MP-des (nt riigitee nr 8
Keila pdhjapoolne iimbersdit, riigitee nr 15 Hagudi timbersdit, riigitee nr 1 Haljala — Kukruse
16ik), on toonud suure halduskoormuse lubade ja planeeringute kooskdlastamata jatmisel ning
vaiete ja kahjunduete lahendamisel, sest keelduvaid otsuseid on tulnud sisustada mahukate ja
kaudsete pdhjendustega. Ukski kaebus ei ole seni kohtusse jdudnud.

4. Viga keeruline ja aegandudev on olnud hiljem koostatud REP-ide vms tottu {imber planeerida
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9.

MP kohaseid riigiteede koridore, nt riigitee nr 15 Saku ja Rapla valla 16igud, RB ristumine
Péarnu iimbersdiduga. Néiteks riigitee nr 15 Hagudi imbersoit oli kavandatud MP-s 2,5 km
ulatuses 1,5 m paksuse turbakihi peale. Kui see RB REP-iga 1dbi 1digati ning otsustati sama
planeeringu mahus uut tihendust mitte planeerida, siis kidesoleval hetkel oleme olukorras, kus
uus koridor tuleb méirata Rapla UP-ga. Rapla Vallavalitsus ei ole ootuspéraselt motiveeritud
tellima alusuuringuid, et leida raudteega ldbildigatud ja ehitusgeoloogiliselt keerulistesse
oludesse kavandatud koridorile uus tihendus v&i pikemale 18igule uus asukoht. Leiame
koostdds Rapla VV-ga tdendoliselt Hagudi piirkonnale mdlemat osapoolt rahuldava lahenduse,
aga puudulike alusuuringute tdttu jadb piisima risk, et teeprojekti lahendus ei mahu
kompromissina midratud koridori piiridesse éra.

Nn regionaalse huviga teekoridoride (st kantud MP-sse kellegi teise, nt maavalitsuse
ettepanekul) kisitlemine koostamisel olevates UP-des, nt Tapa iimbersdit, Noa-Rootsi
pusitihendus, Haapsalu iimbersdit, Imavere iimbersoit, Rakvere timbersoit, Johvi timbersoit,
Tartu idaringtee, MP kergliiklusteed. On kulunud aega, et tuvastada Transpordiameti puutumus
voi selle puudumine ning meie positsioon MP-s viljendatud, aga teehoiukavasse eeldatavalt
mittejoudvates eesmdrkides. Samasse teemasse liigitub ka Eesti — Soome piisiiihendus
Maardus, mille puhul paistsime olevat ainus asutus UP tasandil, kes ootas linnavalitsuselt
koostéod MKM-iga ega olnud korduvalt ndus UP-d kooskdlastama enne, kui raudtee
valdkonda liigituv kiisimus oli saanud lahenduse.

Kunagi TRAM-i ettepanekul sisse viidud tehnoloogilised voondid ei ole plaanitud kujul téole
hakanud ning UP-desse pole pdhimdtet iile kantud meie ndusolekul. Kohalikud omavalitsused
on pidanud ebamidirase eesmérgiga koridorile kitsenduste miiramiseks sadade maaomanike
kaasamist ebaotstarbekaks ning eelistanud konkreetsele tehnovdrgule (nt survekanalisatsioon)
trassi madramist.

Kergliiklusteede (KLT) puhul vaatavad puudutatud maaomanikud tee poolsust kui ehitisele
miidratud pohimdttelist asukohta. Oleme pidanud aitama kohalikke omavalitsusi suhtluses
maaomanikega, kes ei ole olnud ndus KLT kavandamisega nendele kuuluvale maale, sest MP-
s on KLT ndidatud riigiteest teisele poole. Samuti oleme pidanud mitmel juhul juhtima
omavalitsuste tihelepanu UP tasandil sellele, et KLT-d omavalitsuste piiril ei ole kavandatud
sidusa vorguna, mis on olnud MP eesmérk. Teema, millele adresseerimist tasub kaaluda uutes
MP-des voi samaviirsetes planeeringutes, on KLT-d, mis 16iguti paiknevad iihe ja 15iguti teise
omavalitsuse territooriumil. Sddrane on olukord nt riigitee nr 11115 IKEA piirkonnas, kus ei
Kiili ega Rae Vallavalitsus ei saa anda ehitusluba terviklikule KLT-le ning KLT elluviimine
sOltub suurel méiral omavalitsuste voimest siinkroniseerida tegevusi.

Enamiku planeeringute puhul puudub sisuline puutumus meresdiduga ja selle ohutusega.
Suurimaks viljakutseks tulevikus on laevaliikluse ja meretuuleparkide ithildamine ning nendel
aladel ohutuse tagamine. Kuna tikski meretuulepark pole ehitusettappi joudnud, siis pole ka
olnud vajadust uute laecvateede kavandamiseks ega meresdiduvabaduse piiramiseks. Vihesel
arvul on sellel ajal loodud véikelaevateid, kuid need ei ole olnud seotud
maakonnaplaneeringutega. Probleemiks v3ib pidada, et kui planeeringutes ndhakse isegi ette
merealadele mingid tegevused, siis Oiguslik regulatsioon nende kavandamiseks ja
elluviimiseks on puudulik. Néiteks puudub sisuliselt diguslik regulatsioon selliste merealade
loomiseks, mis ei ole seotud meresdiduohutuse, looduskaitseliste vOi muinsuskaitseliste
plirangutega.

Harku — Lihula — Sindi 330 kV TP elluviimine on l4inud ladusalt.

IT Pohimaanteede teemaplaneeringud

10. P6himaanteede teemaplaneeringud on ajahambale suhteliselt hidsti vastu pidanud. Koige

onnestunumaks peame riigitee nr 4 TP-d, mille seletuskirja on saanud selgemad maakasutus-
ja ehitustingimused, sh Transpordiameti kaasamine ja kaalutlusruum. Esitame véljakutsed
riigiteede teemaplaneeringute elluviimisel jargnevalt.
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10.1. Omandikiisimused: kelle omandusse iiks voi teine kogujatee, parkla vms jadb.
Labirddkimised on olnud vaevalised. Probleemiks on see osutunud peamiselt siis, kui
viime TP ellu vihemas mahus, sest teiste osapoolte ootus on olnud, et Transpordiamet
ehitab valmis koik, mis on TP-ga plaanitud.

10.2. Moned kohalike teede iihendused on jaddnud TP-s lahendamata. On ette tulnud
olukord, kus keset metsa on elamud kaitsealal ning KOV ei soovinud kogujateed enda
omandusse votta.

10.3. Riigitee nr 4 Mérjamaa piirkonnas moodustati NATURA ala peale TP kehtestamist
ega arvestatud sellega. Saime palju biirokraatiat NATURA erisuse taotlemiseks ning
projekt jéi pikaks ajaks ootele.

10.4. Oleme pidanud trassikoridorides tegema muudatusi tulenevalt rasketest
labirddkimistest maaomanikega. Mh on maaomanikud viitnud projektide tutvustamisel,
et neid pole kaasatud TP koostamisse. Juurdepddsud kinnistutele on jiddnud tihti
lahendamata ja projektis on see tdhendanud tdiendavaid kulusid. TP tasandil on
ootuspérane, et igale kinnisasjale juurdepéddsu plaaniliselt ei lahendata, aga abiks oleks
olnud ka iildised pohimdtted seletuskirjas.

10.5. Mitme trassialternatiivi kehtestamist tasub tulevikus véltida: korraga hoitakse kinni
palju maad ning kui alternatiivid on vdrdselt tihtsad, siis praktikas on meid {iritatud
suunata spekuleerima téhtsuse iile, lubama ajutisi ehitisi, andma trassikoridorides rohkem
vabadust tulenevalt véiksemast tdendosusest jms. Riigitee nr 2 TP-s on kirjas, et teise
alternatiivi saab anda vabaks alles siis, kui on tee vélja ehitatud. See to1 meile lisatodd eriti
siis, kui trassivalik oli tehtud, aga projekteerimine alles algfaasis, sest maaomanike vaates
oli alternatiiv juba iileliigne.

10.6. Kiilgnevate alade arendajate plaanide sobitamine kauges tulevikus toimuva TP
elluviimisega. Niiteks Hidddemeeste alevikus kohustas halduskohus meid véljastama
seisukohad tankla-teenindusjaama detailplaneeringu koostamiseks, ehkki tegemist on TP
seisukohalt perspektiivitu asukohaga. Kohtu pohjendus oli, et Transpordiametil on
trassikoridori alal ca 3000 m? kaalutlusruumi (joonisel téhistatud punase vabakéejoonega),
et teatud tingimustel lubada tankla-teenindusjaama rajamist. Véljastasime seisukohad DP
koostamiseks viiel lehekiiljel, millest kaalukaim kohustus oli 1 km pohimaantee 15igu
eskiisi koostamine (koos vertikaaliga), tuvastamaks TP elluviimise ruumivajadus tunneli
piirkonnas, misjdrel planeeringust huvitatud isik peatas DP protsessi. Kdige sagedamini
on vaidlusi tekitanud miira leevendamine: kui TP-s on mingi teeldik tdhistatud miira
leevendamise vajadusega, siis maaomanikud on eeldanud, et tdnase maatulundusmaa
muutmisel elamumaaks voi realiseerimata DP iilesostmisel tdidab Transpordiamet TP
kohustuse ja rajab miiratdkkeseina.




10.7. Riigitee nr 4 TP elluviimisel nihkus lahendus Enge tankla juures péris trassikoridori
valispiirile, kuid iildiselt oleme teega tee ja teekaitsevoondisse dra mahtunud. Suuremad
mured on olnud seotud liiklussdlmedega, aga oleme ka nendega pigem dra mahtunud.
Liiklussdlmede lahendused on koikidel juhtudel muutunud projekti tasandil.
Trassikoridorist on olnud enim kasu nt kogujateede, kinnistutele juurdepadsude vms TP
tdpsusastme jaoks liiga detailsete lahenduste kavandamisel projekti tasandil.

10.8. Imavere (on sees ka MP-s) ja Parnu suure iimbersdidu tiilipi pigem kiisitava
elluviidavusega teekoridoride 10igud, mille puhul TP kehtib, aga maade jatkuvat
kinnihoidmist  on  jérjest  keerulisem  pohjendada  tulenevalt  olulistest
investeeringuotsustest (nt riigitee nr 4 rekonstrueerimine Sauga ja Uulu vahelises 15igus)
ja/vdi KOV strateegilistest otsustest. Eriti elektrituulikute, paikeseelektrijaamade, neid
teenindavate elektriliinide jms ehitamiseks, mille puhul arendajad viidavad, et neid
rahuldab (ka) eeldatav ajavahemik tdnase ja TP elluviimise vahel ning et nad on valmis
votma riski, et TP viiakse konealuses 106igus ikkagi ellu.

10.9. Uuringute alusel tdpsustatud suurulukipddsude asukohad on nihkunud MP
rohevdrgust téiesti vilja voi sellisesse asukohta, kus kaitsevoondi médramisel tuleb teha
moondusi konfliktse maakasutuse suhtes, nt Pdltsamaa, Kose, Narva-Jdesuu UP. Kdige
suurem viljakutse oli saavutada kokkulepe Pdltsamaa UP-ga suurulukitunnelile
kaitsevoondi médramiseks kogu ulatuses eramaadele, sest kdik maaomanikud olid sellele
esialgu vastu.

10.10. Mitmed kohalike teede ristmikud on jidnud likvideerimiseks mérkimata. Ka
puhkekohti on olnud normide jirgi viga keeruline lahendada, sh iihe puhkekohaga oleme
joudnud ka kohtusse. Puhkekohad oleks olnud sobilikum kavandada liiklussdlmedesse,
kus iiks puhkekoht oleks teenindanud mitut suunda.
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10.11. Riigihuvina mé#ratlemata objektid ei ole leidnud UP-des kisitlemist ja/vdi viiakse
ainult osaliselt ellu, nt Tori valla Tammiste aleviku kogujatee, Saue valla kohalik
teedevork ja Rahula liiklussdlm, mille puhul arendajad ehitavad suundristmikud
tdendoliselt vilja, aga viadukt kdib koikidele iile jou.

10.12. Kohalikud omavalitsused on teinud arvestatavaid menetlusvigu (nt Paikuse alevi
Aiandi tee alajaama ja sidemast, Orgita kiila ettevotlusala DP) ja/voi on eiranud teadlikult
TP ndudeid (nt Johvi valla Jordi tee L2 ja 5 ehitusluba, millega kavandati liiklusseaduse
ja tee projekteerimise normidega vastuolus olev ristmik; Paide LV andis vélja elamu
ehitusloa ilma miira késitlemata; Hdddemeeste VV algatas elamuala DP trassikoridoris,
mille otsusesse lisati selgesonaliselt, et miira ei ole vaja hinnata). Toodud naidetest Jordi
tee L2 ja 5 ehitusloa puhul on nii Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kui ka
Justiits- ja Digiministeerium kinnitanud ehitusloa Oigusvastasust, aga Justiits- ja
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Digiminister on pidanud rikkumist kohtute {ilekoormatuse vaates protesti esitamiseks liiga
viheoluliseks.

10.13. Uhel juhul TP-st hiljem kehtestatud Johvi UP-st tulenev vajadus kergliiklustunneli
jérele pareeriti nii arendaja, VV kui ministeeriumi poolt pohjendusega, et TP tunnelit ei
sisalda ja seetdttu ei vOeta meie vaiet arvesse. Aasta peale DP kehtestamist vottis Johvi
VV meiega lihendust ja nentis, et tunnel on osutunud kergliiklejate ohutuse tagamisel
vajalikuks ja kas meie saaksime kohustuse endale votta.

III Muud tihelepanekud

11. Tuulikuparke on planeeritud nii MP, UP, KOV EP kui DP tasandil. Lennunduse vaates on info
véiga killustunud ning keeruline on iga uue planeeringu puhul hinnata koosmdjusid ning
otsustada kooskolastamise iile. Taastuvenergeetika kaardirakendus ei sisalda veel koiki
arendusalasid.

12. Markisime  Viljakiila  Viigi  kinnisasja  tankla  projekteerimistingimuste  eelndu
kooskdlastamisel, et Saarde Vallavalitsus peaks kaaluma, kas MP-s kauni vaatega teeldiku
tankla rajamine on kohane. Vallavalitsus mérkusele ei reageerinud.

13. Maardlate kaevandamislubade puhul praktiliselt ei arvestata MP rohevorgustikuga.

Kokkuvotvalt, MP pigem ei ole osutunud efektiivseks tasandiks maakasutuse suunamisel.
Haldusreformi jargselt on esinenud arvestataval hulgal menetlusvigu, mida saab seostada ametnike
teadmatusega MP tasandi ruumilistest suunistest, mis ei ole {iheski todkeskkonnas
(kaardirakenduses) terviklikult kdttesaadavad. Kuna MP rakendusvidirtus toonddala vaates on
madal, siis unustatakse ajapikku kasutada seda otsuste ldhtematerjalina. Eriti probleemsed on
joonehitised/ koridorid, sest MP-ga ei kitsendata maakasutust: planeerimis- ja rakendusfaasi vahel
piisab NATURA ala moodustamisest, ohustatud liigi elama asumisest, konfliktse tehnovorgu
rajamisest, chitus- v0i kaevandamisdiguse andmisest vms, et muuta MP koridor
kasutuskdlbmatuks.

Oleme vajadusel valmis asjaolusid tipsustama Teamsi koosoleku vormis.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Marek Lind

juhataja

kooskolastuste tiksus

54501752, Marek.Lind@transpordiamet.ee
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